Un análisis crítico de las colecciones de referencia etnográficas para el estudio del modelado by García Rosselló, Jaume & Calvo Trias, Manuel
Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23, p. 223-236 223
https://doi.org/10.5565/rev/tda.107 ISSN 2339-6490 (en línia), ISSN 1134-9263 (en paper)
Un análisis crítico de las colecciones de referencia 
etnográficas para el estudio del modelado
Jaume García Rosselló1, Manuel Calvo Trias1
Recibido: 07/10/2019
Aceptado: 07/11/2019
Resumen
En el contexto actual, los estudios de modelado de la cerámica en arqueologia van adquiriendo 
cada vez más fuerza. En ello ha tenido un papel fundamental la utilización de la información 
etnográfica. En el presente trabajo ofrecemos una reflexión sobre el protagonismo que han teni-
do las colecciones de cerámica etnográficas como elementos de referencia para la consolidada-
ción del método traceológico aplicado a la identificación de las técnicas de modelado. Esta pra-
xis podría ser considerada como una investigación etnoarqueológica concebida como una 
estrategia experimental con el fin de obtener una información de referencia válida para aplicar 
al estudio del modelado en cerámicas de origen arqueológico.
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Abstract. A critical analysis for the ethnographic reference collections to study pottery-making
The study of vessel-forming in archaeology is gradually gaining ground. In this case, the use of 
ethnographic information has been crucial. This paper presents a reflection on the protagonist 
role of ethnographic pottery collections as reference patterns for the consolidation of traceology 
and its application to the identification of forming techniques. This praxis could be understood 
as an ethnoarchaeological research, more specifically, as an experimental strategy to define 
appropriate reference information to study pottery-making in archaeological materials.
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1. Introducción
El actual reconocimiento científico del 
estudio de las técnicas de modelado a par-
tir de las trazas observadas en las cerámi-
cas arqueológicas ha venido de la mano 
del desarrollo de métodos sistemáticos de 
identificacón de la morfología de las mar-
cas presentes en las vasijas cerámicas y de 
su correlación con la acciones técnicas. 
En ello han tenido un papel fundamental 
las colecciones de referencia etnográficas, 
que han permitido sistematizar los pro-
tocolos traceológicos. Las referencias et-
nográficas no solo han hecho posible el 
desarrollo de nuevas estrategias de reco-
nocimiento, sino que también han per-
mitido conocer el verdadero potencial del 
método así como la amplia diversidad de 
técnicas de modelado existentes. A su vez, 
han potenciado el análisis del papel social 
de la tecnología cerámica y la interrela-
ción entre personas, marcas de modelado 
y técnicas (García Rosselló, 2008; García 
Rosselló, 2011; Calvo y García, 2012; 
Calvo y García Rosselló, 2014). Sin em-
bargo, ha sido precisamente esta perspec-
tiva etnográfica la que ha incorporado 
cierto ruido en la sistematización de la 
descripción de la variabilidad de técnicas 
y trazas, pues en ocasiones se han utiliza-
do descripciones vagas y repetidas que ha-
cen referencia directamente a la interpre-
tación técnica más que a la descripción 
morfológica de las trazas.
2. Etnoarqueología y experimentación
El desarrollo de un método de análisis de 
marcas de manufactura cerámica ha sido 
posible gracias al uso de las colecciones de 
referencia de procedencia etnográfica, 
donde la investigación etnoarqueológica 
ha sido concebida como una estrategia 
experimental para obtener información 
de referencia aplicable al estudio del mo-
delado en cerámicas de origen arqueoló-
gico.
En este sentido, el análisis traceológi-
co es un método que surge de la arqueo-
logía, pero que se basa en la etnografía 
como fuente de información para evaluar 
la viabilidad de la identificación de mar-
cas de manufactura y su correlación con 
una determinada acción técnica. Y todo 
ello en un contexto donde alfareras con 
una alta pericia técnica experimentan por 
nosotros, los arqueólogos y arqueólogas, 
dentro de una estrategia definida como 
etnoarqueología como experimentación.
Existen muchas etnoarqueologías 
distintas. Ello tiene que ver con los distin-
tos objetivos científicos de los investiga-
dores, que, como no podría ser de otra 
manera, requieren de aproximaciones 
metodológicas distintas. Es por ello por 
lo que la etnoarqueología utiliza el méto-
do arqueológico (para analizar la cultura 
material) y el etnográfico (para estudiar la 
parte social de los grupos del presente 
mediante la encuesta etnográfica). Den-
tro de la multitud de perspectivas existen-
tes, la más arqueológica de la disciplina 
entiende la etnoarqueología como experi-
mentación y se centra en evaluar y con-
trastar las posibilidades de diferentes 
aspectos del método arqueológico. El ob-
jetivo es afinar las herramientas de análi-
sis e inferencia utilizadas en arqueología, 
así como plantear hipótesis desde la do-
cumentación arqueológica y ponerlas a 
prueba con estudios etnoarqueológicos 
(Beyries, 1999; Livingstone, 2007; Gar-
cía Rosselló, 2007; García Rosselló y Cal-
vo, 2013).
Esta contrastación etnográfica es una 
herramienta idónea para explorar y gene-
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rar modelos de referencia en relación con 
los diferentes comportamientos tecnoló-
gicos sobre la materia de las sociedades del 
pasado. De esta forma, se puede evaluar la 
viabilidad de algunos métodos arqueoló-
gicos utilizados en la reconstrucción de la 
tecnología.
Muchos de los análisis tecnológicos, 
como el caso que nos ocupa, requieren la 
contrastación de hipótesis que necesitan 
ser evaluadas por medio de diferentes ni-
veles de inferencia para mejorar nuestra 
comprensión de los procesos que han su-
frido las cerámicas.
En el caso del análisis traceológico, la 
etnografía ha sido utilizada para con-
trastar y mejorar el proceso de inferencia 
entre gestos técnicos y marcas. Esta estra-
tegia se ha utilizado, por tanto, para solu-
cionar problemas concretos destinados a 
evaluar la metodología, principalmente 
en el estudio del comportamiento físico-
químico de la arcilla, lo que permite infe-
rir conductas sobre su manipulación 
independientemente de la cronología y la 
procedencia de las vasijas. Desde la pers-
pectiva de la materialidad tecnológica, la 
información experimental y etnográfica 
se convierten en una fuente de primera 
mano donde las precauciones teórico-
metodológicas sobre su uso como fuente 
de información para la arqueología se mi-
nimizan enormemente.
Una de las mayores discusiones den-
tro del campo de la etnoarqueología es la 
validez del uso de la analogía. No obstan-
te, la identificación de las macrotrazas en 
vasijas actuales y su analogía con otras ar-
queológicas pueden resultar muy útiles 
para interpretar los sistemas de modelado 
prehistóricos. En estos casos, es clara la 
validez de las analogías directas entre la 
etnografía y la arqueología, pues se esta-
blecen a partir de materiales que tienen 
comportamientos universales indepen-
dientemente del eje espacio-tiempo. Par-
timos de la idea de que un material se 
comporta física y químicamente igual, 
independientemente del contexto social, 
histórico o económico donde se ubique. 
Las diferencias se dan en los sistemas de 
producción y su contexto social, pero las 
características físicas que configuran las 
trazas serán siempre las mismas, al mar-
gen del grupo cultural que las produzca. 
Por ello, determinados aspectos del com-
portamiento de los materiales, actuales y 
pasados, pueden ser comparados, ya que 
el comportamiento físico y químico de la 
producción es, a grandes rasgos, el mismo 
(García Rosselló, 2007; 2008). Esto fue 
definido, hace ya algunos años, por 
Gould y Watson (1982: 380) como «uni-
formidades genéricas». En este caso, los 
modelos explicativos deben surgir de la 
combinación de las ciencias físicas y quí-
micas con los datos etnográficos (Cre-
monte, 1985: 198).
3.  La gestación del método y el 
desarrollo de colecciones de 
referencia etnográficas
3.1. Primeras propuestas metodológicas
Hasta principios del siglo xxi, los arqueó-
logos no habían dado con un método 
efectivo con el que analizar y estudiar las 
técnicas de modelado de la cerámica.
Muchos de los más reconocidos ar-
queólogos y arqueólogas ceramistas ha-
bían afirmado la imposibilidad de 
estudiar las técnicas de modelado. Anna 
Shepard (1956: 183), por ejemplo, consi-
deraba que «desafortunadamente para el 
arqueólogo los fragmentos generalmente 
no informan al respecto».
226 Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23
Jaume García Rosselló, Manuel Calvo Trias
Un análisis crítico de las colecciones de referencia 
etnográficas para el estudio del modelado
Robert Stevenson (1953), en un bre-
ve artículo publicado en la revista Man, 
propuso diferentes técnicas para la con-
fección de algunas cerámicas prehistóri-
cas de Europa. Para ello, junto a diferentes 
tipos de análisis, utilizó la información 
etnográfica. Lamentablemente, se trata 
de un estudio muy general donde la in-
formación etnográfica se utilizaba sin 
contrastaciones claras con cerámicas pre-
históricas.
Ese mismo año, Helen Balfet (1953) 
publicó un pequeño trabajo sobre la iden-
tificación de las técnicas de confección de 
las cerámicas por urdido y torneado en 
algunas cerámicas prehistóricas y proto-
históricas de Europa. Con este primer 
trabajo, esta autora inicia una línea de in-
vestigación basada en el análisis de las 
marcas de modelado cerámico y su com-
parativa etnográfica que seguirá desarro-
llando en futuras publicaciones.
En este sentido, el trabajo de Steven-
son y sobre todo el de Balfet fueron pio-
neros tanto por intentar explorar las 
técnicas de modelado como por recurrir a 
la etnografía como estrategia para dar ma-
yor solidez a sus conclusiones.
En el caso de Helen Balfet, esta estra-
tegia le permitió mejorar el sistema infe-
rencial por el cual se correlacionaban las 
trazas observadas arqueológicamente con 
los procesos que las generaban, que eran 
contrastados etnográficamente (Balfet, 
1965). En esta línea se expresó la propia 
Balfet (1966: 299): «Para la descripción 
de los métodos de modelado, los arqueó-
logos siempre hacen referencia a los mé-
todos empleados por las alfareras actuales, 
a pesar de que, paradójicamente, no se ha 
hecho ningún estudio sistemático sobre 
las trazas dejadas por los diferentes méto-
dos y de su respectivo valor como crite-
rios de identificación».
Con ello, esta autora estaba ponien-
do el foco en el desarrollo de un método 
que requería de la elaboración de estudios 
sistemáticos sobre la correlación entre 
trazas y acciones técnicas con el fin de dar 
una mayor robustez a las interpretaciones 
tecnológicas que se pudieran proponer.
Años después, bajo el título de Stu-
dies in the Technology of Ancient Pottery, 
Sander van der Leeuw (1976) publica los 
resultados de su tesis doctoral leída en la 
universidad holandesa de Leiden, dentro 
del departamento de alfarería tecnológica 
fundado por el arqueólogo Franken y el 
alfarero Kalsbeek. La tesis de Leeuw se 
centra en el estudio de las técnicas de mo-
delado de vasijas medievales de Haarlem, 
de la población siria de Taqba Basin y de 
cerámicas neolíticas holandesas. El méto-
do utilizado para desarrollar sus propues-
tas interpretativas se basa en el estudio de 
las macrotrazas de modelado, los patro-
nes de fractura y especialmente en la for-
ma de las vasijas. Este autor interpretaba 
las trazas observadas en términos de ges-
to, útil y proceso de manufactura. Sin 
embargo, en la interpretación de las trazas 
de modelado observadas enfatizaba un 
análisis lógico de la forma sin su contras-
tación con referencias etnográficas y ex-
perimentales detalladas. Por eso, y pese a 
ser uno de los primeros trabajos sistemá-
ticos publicados, en muchos de los casos 
estudiados por él la interpretación de los 
procesos de manufactura no está clara-
mente definida. En esta misma línea críti-
ca se sitúa Livingstone (2007: 92) al 
comentar que en las interpretaciones so-
bre los procesos de modelado de las cerá-
micas del neolítico holandés realizadas 
por Leeuw faltaban datos para confirmar 
o refutar sus propuestas. No obstante, y a 
pesar de estas críticas, el trabajo de este 
autor supone uno de los primeros estu-
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dios detallados sobre las técnicas de ma-
nufactura donde se proporcionan deta- 
lladas ilustraciones sobre el proceso de 
modelado.
En 1981, Owen S. Rye, adscrito a la 
Australian National University, publicó 
Pottery Technology, una ampliación de un 
trabajo anterior que se basaba en el estu-
dio de un conjunto de cerámicas arqueo-
lógicas de Papúa Nueva Guinea (1976). 
En el trabajo de 1981 incorporó, para la 
base de su análisis, tanto material etnográ-
fico como reconstrucciones experimen-
tales. El material etnográfico procedía 
de las islas de Papúa Nueva Guinea, de 
Boera y Mailu, donde documentó con 
detalle las tradiciones cerámicas observa-
das. El trabajo de Rye abarcaba todas las 
fases de la cadena operativa de fabricación 
y fue la primera vez que se intentó identi-
ficar las técnicas de modelado de forma 
sistemática a partir del análisis de las ma-
crotrazas. Su propuesta se basaba en la 
idea de que las presiones ejercidas durante 
el modelado conllevaban una orientación 
preferencial de las partículas minerales, 
de los fragmentos orgánicos y de los hue-
cos que se podían observar en la pasta ce-
rámica (Rye, 1977: 206).
Este trabajo supone un nuevo acerca-
miento metodológico, basado en una co-
lección etnográfica de referencia y el 
establecimiento de una serie de índices 
con el fin de reconstruir las operaciones 
de modelado y distinguir entre técnicas. 
Para ello, estableció toda una serie de va-
riables que intervienen en el modelado, 
entre las que podemos distinguir el so-
porte, el sistema de rotación, el efecto del 
secado y el útil utilizado. A su vez, señaló 
la necesidad de consignar la posición de 
las diferentes trazas sobre los recipientes 
para poder reconstruir el origen y la suce-
sión de las operaciones.
Junto a la identificación de trazas de 
manufactura, Rye (1977, 1981) fue el 
primero que intentó una aplicación siste-
mática de las técnicas radiográficas, tanto 
en lo que se refiere al estudio de la pared y 
el fondo de la pieza como al estudio del 
corte trasversal, con el objetivo de exami-
nar la orientación de las partículas y de la 
porosidad.
Junto a estos primeros trabajos tam-
bién cabe destacar el congreso The many 
dimensions of pottery, realizado en Ám-
sterdam y editado por Leeuw y Pritchard 
en 1984. En él se publicaron algunas de 
las pocas investigaciones sobre las técni-
cas de modelado prehistóricas que se esta-
ban realizando en aquel momento. De 
todas ellas, destacan los trabajos de Balfet 
y Krause.
El trabajo de Balfet (1984) se inserta 
en la línea iniciada por Leeuw que se ba-
saba en la asociación de diferentes técni-
cas de modelado con las formas de las 
cerámicas. Para ello, Balfet recurrió a sus 
investigaciones sobre cerámica etnográfi-
ca en el norte de África, distinguiendo 
entre formas asociadas al modelado por 
urdido de las relacionadas con el mode-
lado a torno. No obstante, esta será una 
línea de investigación que acabará des-
echando finalmente.
Por su parte, Krause (1984), partien-
do de un trabajo de 1978 y siguiendo 
también las propuestas de Leeuw, intentó 
establecer un modelo para identificar las 
técnicas de fabricación a partir de la mor-
fología y el tamaño de las vasijas cerámicas, 
utilizando como referencia las produccio-
nes de algunas artesanas bantús de Sudá-
frica. Si bien en este trabajo intentó 
demostrar la viabilidad de su modelo a 
través del estudio de las vasijas fabricadas 
por tres alfareras sudafricanas, no estable-
ció una correlación clara y profunda de 
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sus descripciones morfológicas con las 
prácticas de modelado observadas etno-
gráficamente. En este mismo trabajo, 
Krause propuso la identificación de las 
diferentes técnicas decorativas relacio-
nando el movimiento realizado con el 
tipo de herramienta utilizada. Esta pro-
puesta parecía, sin embargo, más el resul-
tado de la intuición y la interpretación 
que de la constatación experimental y et-
noarqueológica. Parte de estas investiga-
ciones las publicará posteriormente en un 
libro monográfico (Krause, 1985) titula-
do The clay sleeps: an etnoarchaeological 
study of three African potters. 
Unos años después, Balfet, Fauvet-
Berthelot y Monzón (1983) publican Le-
xique et typologie des poteries, donde 
profundizaron en la sistematización del 
léxico utilizado para describir los análisis 
tipológicos y tecnológicos aplicados a la 
cerámica arqueológica. Junto a ello, y re-
cogiendo algunos de los planteamientos 
de Rye (1981) y otros anteriores de Bal-
fet, también presentaban algunos criterios 
para la identificación de las macrotrazas 
que generan algunas técnicas. Aparente-
mente, este fue el primer intento serio de 
establecer una colección de referencia 
etnográfica a la que recurrir para identifi-
car técnicas a partir de determinadas mar-
cas. Sin llegar a ser un trabajo exhaustivo, 
se analizan algunos de los métodos de 
modelado más comunes, como el urdido, 
el ahuecado y el torneado, junto a otros 
más relacionados con el acabado final de 
la pieza. A partir de este trabajo (y algu-
nos otros), se plantearon diferentes tesis 
doctorales y proyectos de investigación 
encaminados a correlacionar trazas de 
manufactura y acciones técnicas a partir 
de comparaciones etnográficas.
3.2. Sistematización y desarrollo
Estos trabajos pusieron las bases para la 
sistematización en la identificación de 
trazas de modelado y su correlación con 
las técnicas que las generan. Con el tiem-
po, esto ha supuesto un profundo desa-
rrollo metodológico que ha permitido 
una mayor solidez en la aplicación ar-
queológica de la reconstrucción de las 
técnicas de modelado.
Tres proyectos etnoarqueológicos 
tuvieron especial repercusión en la con-
solidación de esta perspectiva de análisis. 
Nos referimos al proyecto Tecnología y 
sociedad, dirigido por L. Maret (1993), 
de la Universidad Libre de Bruselas, cen-
trado en la alfarería de Camerún; la mi-
sión etnoarqueológica suiza en África 
oriental dirigida por Alain Gallay (Ga-
llay, 1970; Gallay et al., 1996) y desarro-
llada principalmente en el delta interior 
del Níger (Mali); y la investigación de 
Valentine Roux (1990, 1994) en rela-
ción con la identificación del torno y de 
los procesos de especialización en Uttar 
Naghar (India). Estos proyectos, además 
de ser innovadores en su momento, han 
proporcionado un amplio corpus de téc-
nicas y materiales que han sido posterior-
mente utilizados como colecciones de 
referencia (Roux, 2016; Pierret, 1994; 
1995; Livingstone, 2007; Huysecom, 
1992; 1994). 
Dentro de este contexto, en 1993 se 
celebraron los XIV Reencontres Internacio-
nales d’Archeologie et d’Historie d’Antibes, 
publicados en 1994 bajo el título Terre 
cuite et societé. La cerámique, document te-
chnique, économique, culturel (Binder y 
Courtin, 1994).
En esta reunión se dieron a conocer 
muchos de estos proyectos y se presenta-
ron los trabajos seminales de Valentine 
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Roux, Agnès Gelbert y Alain Pierret, que 
estaban explorando estrategias traceológi-
cas y tipológicas para distinguir entre téc-
nicas de manufactura que utilizaban 
maquinaria de rotación continúa o con-
fección manual.
Valentine Roux (1994), siguiendo 
con sus trabajos anteriores, estableció un 
marco teórico en el que encuadrar la ca-
dena operativa de modelado que se sigue 
aplicando en la actualidad (Roux, 2016), 
sobre todo entre investigadores de la es-
cuela francesa.
Junto a los trabajos de Roux, tam-
bién cabe destacar el trabajo de Agnès 
Gelbert (1994). Esta autora, a partir de 
sus investigaciones en Moveros y Pe-
reruela, en el norte de España, planteó 
diferentes estrategias para diferenciar en-
tre la utilización del torno (maquinaria de 
rotación continua) y la torneta (maquina-
ria de rotación discontinua). Para ello, 
combinó las estrategias radiográficas con 
el análisis de macrotrazas. 
En esta misma línea hay que destacar 
las investigaciones de Alain Pierret (1994), 
que presentó los primeros resultados en 
su tesis doctoral (Pierret, 1995; Pierret et 
al., 1996). Este autor, teniendo en cuenta 
los diferentes métodos utilizados por 
otros investigadores, se centró en explorar 
principalmente el potencial de las radio-
grafías por análisis de imagen y, en menor 
medida, en el análisis de macrotrazas y la 
lámina delgada. Para ello, analizó funda-
mentalmente materiales etnográficos 
procedentes de los proyectos que estaban 
desarrollando Roux (Uttar Naghar, In-
dia), Maret (norte de Camerún) y Gallay 
(Mali). Este fue uno de los primeros tra-
bajos en utilizar de forma sistemática co-
lecciones de referencia etnográfica para 
explorar y validar nuevos métodos de re-
conocimiento del modelado.
Una de las investigadoras que más 
han trabajado en el reconocimiento de 
macrotrazas es Valentine Roux (Roux, 
1994; Courty y Roux, 1995). Esta auto-
ra, además de establecer un marco organi-
zativo en el que encuadrar la cadena 
operativa de modelado con maquinaria 
de rotación, llevó a cabo un completo es-
tudio sobre la identificación y sistemati-
zación de las macrotrazas generadas con 
maquinaria de rotación continua. Junto a 
Courty (Courty y Roux, 1995; Roux y 
Courty, 1998), amplió su línea de inves-
tigación a la identificación de microes-
tructuras mediante técnicas radiográficas, 
láminas delgadas, el uso del microscopio 
óptico y el de barrido electrónico. Para 
ello, analizaron vasijas de procedencia et-
nográfica y experimental confeccionadas 
con distintas técnicas.
Otro de los trabajos pioneros en este 
sentido es el de Huysecom (1992, 1994), 
donde intentaba asociar las macrotrazas a 
diferentes técnicas documentadas por la 
misión arqueológica suiza liderada por 
Gallay en el delta interior del Níger 
(Mali).
En esta misma línea debemos desta-
car la tesis doctoral de Agnès Gelbert, leí-
da en el 2000 y publicada en 2003, 
realizada en el contexto del proyecto diri-
gido por Sall (2005), centrado en investi-
gar los fenómenos de préstamo entre 
tradiciones tecnológicas en el cauce me-
dio y alto del río Senegal. Ello fue posible 
a partir de la identificación sistemática de 
las diferentes macrotrazas de modelado 
presentes en las cerámicas de las distintas 
comunidades alfareras de la zona (Gel-
bert, 1999; 2003; 2005).
Por su parte, Martineau (2000, 
2001a, 2001b) se centró en la reconstruc-
ción de las técnicas de modelado neolíti-
cas en Francia. A diferencia de otros 
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autores que han utilizado colecciones de 
referencia etnográfica, las identificaciones 
de las trazas de modelado realizadas por 
esta autora se fundamentaron en recons-
trucciones experimentales de las técnicas. 
Sin embargo, también utilizó las colec-
ciones de referencia obtenidas por el ma-
trimonio Petrequin en Papúa (Patrequin 
y Petrequin, 1999) para identificar técni-
cas como el «padel and anvil» en el Neolí-
tico Europeo (Martineau, 2005)
Quizás el trabajo más completo en 
este sentido es la tesis doctoral de Alexan-
der Livingstone leída en 2001 y publica-
da en 2007. Este autor trabajó sobre 
abundante material etnográfico recogido 
en la región del sur de Camerún dentro 
del proyecto Cerámica y sociedad (Gosse-
lain y Livingstone, 1995), y en la región 
de Faro (Camerún), además de materiales 
y técnicas documentados por él mismo en 
Burkina Faso y Togo. Aunque su ensayo 
metodológico abordaba toda la cadena 
operativa de fabricación, la parte dedica-
da al modelado es muy completa, tanto 
por la sistematización de las macrotrazas 
como por los análisis de microestructuras 
realizados: identificación de las variacio-
nes de densidad y espesor de las paredes 
de las cerámicas y su correlación con las 
técnicas de modelado; radiografías de sec-
ciones pulidas en vista radial y radiogra-
fías de las paredes del fondo en vista 
tangencial.
Este grupo de investigadores, si-
guiendo las propuestas iniciales de Rye 
(1981) o Balfet (Balfet et al., 1983), recu-
rrieron a los datos que ofrecían los alfare-
ros y alfareras contemporáneos para 
establecer un referencial de trazas con el 
que interpretar el material arqueológico 
en términos de manufactura. Se trataba 
de trabajos basados en el análisis de mate-
riales etnográficos y/o experimentales 
donde se establecían colecciones de refe-
rencia que correlacionaban las trazas ob-
servadas en las vasijas cerámicas con las 
técnicas de modelado que las habían pro-
ducido.
El simposio Pottery Manufacturing 
Process: Reconstruction and Interpretation 
del XIV Congreso de la UISPP celebrado 
en Lieja (Bélgica) en septiembre del año 
2001 (publicado por Livingstone, Bos-
quet y Martineau en 2005), supuso la 
constatación de la consolidación del mé-
todo tal y como la estamos planteando.
Junto al desarrollo metodológico que 
se había ido gestando de la mano de las 
colecciones etnográficas, se constató el 
desarrollo de proyectos centrados en la 
aplicación de estos presupuestos metodo-
lógicos al ámbito del estudio de la cerámi-
ca arqueológica.
En este contexto, se empiezan a utili-
zar las colecciones etnográficas y experi-
mentales generadas con anterioridad para 
reconocer marcas arqueológicas y desa-
rrollar proyectos de investigación sobre 
cerámicas prehistóricas (Roux y Courty, 
1998; Doosselaere, 2005; Martineau et 
al., 2007; Visseyrias, 2007; Colas, 2016; 
Gomart et al., 2017; Manem, 2017; 
Neumannová et al., 2017).
Dentro de esta línea, en el año 2007 y 
como parte de la tesis doctoral de uno de 
nosotros, publicamos un trabajo funda-
mentado en la identificación de las trazas 
de modelado en vasijas fabricadas a mano 
por las alfareras que habitan el valle cen-
tral chileno (García Rosselló, 2007). Para 
ello, se tuvieron en cuenta dos tendencias 
de fabricación dentro de la misma tradi-
ción tecnológica (Carvalho-Amaro y Gar-
cía Roselló, 2012; García Rosselló, 2008; 
2009). El interés de esta investigación se 
relaciona, principalmente, con la consta-
tación de técnicas de modelado apenas 
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identificadas hasta el momento por ar-
queólogos y etnoarqueólogos, así como la 
identificación de técnicas en vasijas que 
han sufrido numerosos tratamientos de 
superficie que enmascaran muchas de las 
marcas previas.
En 2013 publicamos nuestra pro-
puesta metodológica, en la que habíamos 
estado trabajando desde hacía 15 años 
(García y Calvo, 2013). Dicha propuesta 
ha permitido aumentar el corpus traceo-
lógico, correlacionando las estrategias 
técnicas con las marcas que dejan en la 
cerámica para así mejorar el potencial in-
ferencial de las trazas tecnológicas presen-
tes en cerámicas prehistóricas. Hemos 
utilizado la etnografía, orientada hacia la 
perspectiva de la tecnología cerámica, 
para crear un protocolo que nos permita 
identificar materialmente las diferentes 
operaciones de modelado realizadas por 
las alfareras, las trazas que se generan y, a 
la vez, evaluar la viabilidad de nuestros 
planteamientos sobre la reconstrucción 
de cadenas operativas. Trabajamos junto 
a alfareras experimentadas que confeccio-
nan la cerámica de forma tradicional con 
el objetivo de conseguir identificar y re-
producir diferentes acciones tecnológicas 
correlacionándolas con las marcas que de-
jan en la vasija. Nuestra propuesta ha es-
tado encaminada a analizar, desde la 
observación macroscópica, algunas de las 
marcas y técnicas que otros autores no 
habían conseguido sistematizar. Esta pro-
puesta se ha centrado en una exhaustiva 
descripción morfológica de las marcas y 
en un profundo análisis de su proceso de 
formación.
Con posterioridad a estos trabajos, y 
mientras se siguen realizando los ensayos 
experimentales (Lepère, 2014), en el caso 
de las colecciones etnográficas, y con la 
excepción de algunas actualizaciones de 
trabajos anteriores (Roux, 2016), no se ha 
trabajado en nuevas propuestas.
Actualmente, los estudios de modela-
do no solo se han ido consolidando, sino 
que están teniendo un gran impacto en la 
discusión de algunas de las clásicas inter-
pretaciones de la prehistoria europea 
(Martineau et al., 2007; Visseyrias, 2007; 
Gomart, 2014; Colas 2005; 2016; Ma-
nem, 2017; Neumannová et al., 2017). 
En España, donde se puede considerar 
que esta línea de investigación ha tenido 
un tímido desarrollo, desde la tesis docto-
ral de Eulalia Colomer (1995) se empie-
zan a desarrollar algunos trabajos (Prieto, 
2006; García Rosselló, 2010; Cámara et 
al., 2018).
4. Consideraciones finales
Este profundo desarrollo del método tra-
ceológico ha permitido afianzar y consoli-
dar los estudios de modelado en la prehis-
toria, poniendo a disposición de nuevos 
investigadores numerosas colecciones de 
referencia. No es menos cierto que se han 
ido explorando nuevas estrategias meto-
dológicas. Unas han tenido más éxito que 
otras. Así, la identificación de las técnicas 
de modelado a través de la morfología de 
la pieza se ha demostrado como una estra-
tegia poco concluyente. Y lo mismo ha 
ocurrido con el análisis de la ordenación 
de las inclusiones en lámina delgada.
El conjunto de estrategias utilizadas 
ha cerrado la puerta definitivamente a es-
tudios arqueológicos que basaban el aná-
lisis e interpretación del modelado en 
intuiciones, sin establecer marcos de refe-
rencia etnográfica o experimental en los 
que fundamentar sus conclusiones, lo que 
en ocasiones los hacía poco creíbles (Ar-
nold, 1993).
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Es obvio que el método traceológico 
tiene sus limitaciones, y tal y como plan-
tearon Courty y Roux (1995) las macro-
trazas deben ser utilizadas con precaución 
ya que, en numerosos casos, no es posible 
una inferencia fiable sobre las técnicas 
empleadas. Y por ello Livingstone (2007), 
dentro de su amplio trabajo sobre la re-
construcción de la cadena operativa, de-
fiende la necesidad de complementar los 
estudios de macrotrazas con otras técni-
cas de análisis.
En el presente trabajo hemos realiza-
do una reflexión con perspectiva histórica 
sobre el papel de la etnografía en los estu-
dios de modelado. Hemos puesto el énfa-
sis en que precisamente ha sido esta 
estrategia, desde la incipiente compara-
ción etnográfica de Stevenson hasta el sis-
temático uso de colecciones de referencia 
por parte de Roux, Livinsgtone o García 
Rosselló y Calvo, la que ha permitido de-
sarrollar un método de análisis arqueoló-
gico del modelado. En un momento en el 
que se exploran nuevas estrategias de aná-
lisis para identificar las técnicas, creemos 
que el método traceológico no solo resul-
ta muy útil para abordar un estudio com-
pleto de las colecciones cerámicas, sino 
que profundizando en la información 
que nos ofrece la etnografía podemos 
conseguir una mejor sistematización que 
aporte una mayor robustez al proceso de 
inferencia por el cual correlacionamos las 
trazas con las acciones técnicas.
Para finalizar, queremos insistir en 
que, si bien estamos convecidos de la ne-
cesidad de trabajar en perfeccionar el mé-
todo, identificar los sistemas de fabricación 
es únicamente el primer paso del proceso 
interpretativo, pues el análisis tecnológi-
co nos permite no solo aproximarnos al 
conocimiento de cómo se fabrican las co-
sas, sino también inferir aspectos sociales 
e ideológicos. El conocimiento mera-
mente técnico no deja de ser muy limita-
do si este no es interpretado dentro del 
espacio social que ocupa.
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